EL CONTRATO DE TRABAJO

Por el Dr. RAUL FERRERO

Continuamente, por obra de la inteligencia que es avida de verdad,
nuestro mundo juridico se quiebra y recompone. Hay una callada inti-
midad, segin dijera bellamente Richard Dehmel, desde la cual miramos
en panorama juridico y reconstruimos sin cesar el puente entre la vida
v la justicia. A este linaje de reflexiones se presta nuestro tema, por-
que en él se entrecruzan vivencias humanas y conflictos sociales. En-
tendiendo que el Derecho es obra humana, aspiramos a mejorar nuestro
ordenamiento legal, con sentido de la realidad que nos presiona exigen-
temente, pero también con altura y rigor juridico.

DIGNIDAD DEL TRABAJO

El trabajo es actividad personal, o sea un esfuerzo del hombre en-
caminado a la adquisicién de los bienes necesarios para su subsistencia
vy la de su familia. Consiste en el ejercicio de facultades intelectuales
v manuales y no debe ser mirado como una simple prestacién econé-
mica, ya que no puede separarse del cuerpo ni del espiritu, como suce-
de con la entrega de un bien. Menos ain puede ser mirado como una
mercancia, pues atafie al ser humano totalmente y es una actividad vo-
luntariamente elegida, que tiene la dignidad esencial de la persona hu-
mana, la cual es superior al conjunto de bienes y realiza su propio des-
tino con inteligencia y libertad. )

Sin duda, en la prestacién de trabajo hay un contenido objetivo y
material: las contraprestaciones patrimoniales. Pero, ademis de un cam-
bio de bienes con valor econémico, hay una vinculacién de persona a
persona, una dedicacién de las energias y de las facultades intelectua-
les, o sea una relacién ética, cuyas notas fundamentales, como anota
Pérez Botija, son la diligencia, la lealtad y la obediencia. La valoracién
doctrinal de cada una de estas notas les da relevancia como elementos
morales de la relacién laboral.

La dependencia del trabajador respecto del empresario no quebran-
ta 'su libertad abstracta ni su igualdad juridica; es una subordinacién
simplemente funcional, por virtud de la cual el patrono coordina las ac-
tividades y orienta la produccién. Desde luego, tal unidad de voluntad
es indispensable para la produccién, pero no entrafia un poder ilimitado
o arbitrario, puesto que se halla regulada por normas de derecho; la
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autoridad del empleador se contrae exclusivamente al objeto del trabajo;
sin intervenir en la conducta extra-laboral del servidor.

Es ya un axioma que la economia debe estar al servicio del hom-
bre, para asegurar el bienestar general, y no el hombre al servicio de
la economia. La dignidad del trabajador es tan importante como la sub-
sistencia de la empresa, la cual tiene justificacién en su eficacia para
premover mejores niveles de vida. Aunque consensual, pues las partes
escogen libremente las condiciones basicas, el contrato de trabajo ge-
nera beneficios irrenunciables; por -ello cada ‘'dia es mas reducida el area
del contrato de trabajo y mayor el drea invadida por el derecho piblico
en resguardo de la parte econémicamente mis débil.

Anticipo, por tanto, que veo en el contrato.de trabajo una figura
juridica tipica, con fuerte contenido ético y social, histéricamente des-
prendida de la locacién de servicios e influida por ella en parte,

Estd a la vista la modificacién de los principios cldsicos en materia
contractual, por la acentuada socializacién que se introduce en el con-
tenido de muchos de los contratos, Sin embargo, tal tendencia no debe
ser exagerada, como lo quiere la doctrina alemana dirigista, ya que la
seguridad juridica, la buena fe y la libertad humana exigen que sea res-
petada la voluntad de las partes. Especialmente en materia de trabajo,
sufre grandes recortes el principio liberal de la autonomia de la volun-
tad, pero ello no justifica que se sostenga la inexistencia del contrato.
El derecho del trabajo es histéricamente una rama desprendida del de-
recho civil y enriquecida valiosamente por el aporte de doctrinas de de-
recho publico. Tal penetracién viene siendo.creciente; la érbita privada
se ve notablemente reducida y es obvio que la importancia del contrato
de trabajo declina. Con todo, creemos que el particularismo del dere-
cho del trabajo no entrafia su autonomia, ya que en el ordenamiento ju-
ridico ninguna rama es realmente auténoma ni puede construirse aisla-
damente.

DEFINICION

Podemos definir el contrato de trabajo como un acuerdo, expreso o
técito, por virtud del cual una persona presta servicios por cuenta de
otra, bajo su dependencia, a cambipo de una retribucién. ;

Es innegable que en cuanto ‘“convenio de voluntades que engendra
obligaciones”, que es el concepto de todo contrato, el contrato de tra-
bajo existe y es perfectamente clasificable. !

En cuanto a su naturaleza, es un contrato bilateral o smalagmatlco,
ya que crea obligaciones para las dos partes; en cuanto a su objeto, es
de arrendamiento de servicios, con la nota de subordinacién que lo hace
tipico; en cuanto a su finalidad, es oneroso y conmutativo, puesto que
cada parte obtiene una prestacién equivalente y no media 4lea; en cuan-
to a los requisitos externos, es consensual, ya que se perfecciona por el
consentimiento de las partes; en cuanto a su caracter, es principal, por-
que cumple por si mismo un fin contractual; y.en cuanto a su figura,
es tipico, puesto que tiene 1nd1v1duahdad .propia y reglas -especiales en
la ley. )
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NATURALEZA JURIDICA DEL.CONTRATO.DE TRABAJO .. .

En su significado méas exacto, es la fuente de la relacién de trabajo.
De acuerdo con Barassi, Pozzo, Valdez Tudela, Garcia Qviedo y Caba-
nellas, consideramos que el contrato de trabajo constituye normalmente
vn contrato privado, que obliga a las partes por.razén,de un vinculo.
emanado del libre consentimiento. Si bien en . su.contenido ,deben ob-
servarse limitaciones e.imposiciones de .caricter legal, ello no altera su
esencia privatista, pues las regulaciones de orden publico que lo comple- .
mentan no son suficientes.para crear figuras de Derecho Publico. 6 “Por
razén del sujeto y por.la calificacion del objeto, sin. consideracion a la
regulacién juridica, es un contrato de' Derecho Privado”, como define
Cabanellas. .. ! P ) _— '

Las figuras clasicas. del derecho civil no contienen requisitos esen-
ciales tan peculiares como lo que el contrato de trabajo retne. Por ello,
podemos. adelantar que se trata.de un contrato tipico. Es del mayor *
interés examinar su esencia y caracteres a la luz de las teorias. civilis-
tas que tratan de encuadrarlo dentro de las figuras cldsicas, nacidas més
de veinte siglos antes. de que se definieran los lineamientos del actual
contrato de trabajo. Pueden agruparse las teorias formuladas del modo
siguiente: A) CIVILISTAS, que lo. equiparan ya sea con el arrenda-
miento, o con la compraventa, o con la sociedad, o con el mandato; B) -
AUTONOMISTASS, que lo configuran con independencia radical, como
contrato “sui géneris”, y C) ANTICONTRACTUALISTAS, que le nie--
gan existencia y proclaman con énfasis la relacién del trabajo. Anali-
zaremos, por su orden, las diversas teorias formuladas. B

A) .—TEORIAS CIVILISTAS
a).—Del arrendamiento.

Desde el derecho romano, la locacién se ha clasificado en arrenda-
miento de cosas (locatio conductio rerum), arrendamiento de obras (lo-
catio conductio operis) y arrendamiento de servicios (locatio conductio
operarum). Este ultimo ha alcanzado realce singular a partir de'la re-
volucién industrial. Numerosos autores consideran que el contrato de -
trabajo es la forma actual del clasico arrendamiento de servicios. Se-
gun ellos, consiste en el acto de arrendar una persona sus servicios a
otra, mejor adn, de arrendar su fuerza de trabajo, como dijera Marx.
Para Krotschin, el contrato de trabajo es una subespecie de la locacién
de servicios, caracterizada por la forma dependiente en que se presta
el trabajo. Contra la expresada tesis, ha de objetarse que sélo puede
arrendarse aquello que tiene una realidad auténoma, como una finca,
o en la antigiiedad, un esclavo. Tratdndose del trabajo humano, éste
no puede independizarse de la persona que lo realiza, o.sea.del traba-
jador. Valverde observa que sélo en un régimen servil podria arren-
darse el trabajo por no ser, algo sustantivo o independiente del hombre. ’
Es obvio que el trabajo no es cosa, no es ‘“res”., Fouillé dice:  ‘““Si se
pretende considerar al trabajo como una mercancia, es, entodo caso,
una mercancia, sui géneris, que no se parece a ninguna, otra. Con él la
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personalidad humana entra enteramente en juego. Detras de la mano
de obra estd el hombre. Reducir los problemas referentes a la organi-
zacién del trabajo a su aspecto puramente econémico y material es re-
bajarlos. Tienen un aspecto humano y social muy destacable”.

Planiol emplea la expresién “arrendamiento de trabajo” (louage de
travail) como la tunica cientifica, porque responde exactamente al ob-
jeto del contrato. Mas aun, impugna la locacion (contrato de trabajo”
por considerar que es tan infundada como seria la similar “contrato de
finca” si se empleara tal expresiéon para el arrendamiento de cosas.

Cabanellas y Barassi, ambos calificados especialistas en Derecho La-
boral, admiten la naturaleza locativa del contrato de trabajo. En par-
ticular, Barassi pone énfasis en los convenios colectivos, o verdaderos
contratos- normas, asi como en la imperatividad de las leyes y disposi-
ciones con que el Estado, por propia potestad, regula la relacién labo-
ral. Sostiene que locar equivale a conceder en goce y, dado que el tra-
bajador se obliga a dar lo mejor de sus energias, puede afirmarse que
se alquila a si mismo (locat se ipsum), a la manera como el duefio de
un esclavo locaba al “servum suum”. Pero, observamos nosotros, en tal
afirmacién de Barassi estd su propia refutacién puesto que, en verdad,
la energia producida por el hombre es inseparable del hombre mismo y
éste no puede ser objeto de contratos patrimoniales; simplemente pacta
una obligacién de hacer.

b).—De la compraventa.

Para esta teoria, el trabajador vende su fuerza de trabajo contra
el pago de un precio llamado salario o sueldo. Bureau estima que am-
bos contratos (el de trabajo y el de venta) son idénticos porque existe
una concertacién entre retribucién y cantidad de esfuerzo equivalente
y porque el vendedor de trabajo permanece extrafio al resultado de la
empresa. Desde otro dngulo, Chatelain, que aprecia el contrato de tra-
bajo como un contrato subyacente de sociedad, coincide en afirmar que
el trabajador vende su participacién futura por una suma fija. Carne-
lutti expresa que solamente por un pudor verbal es que soslayamos la
realidad de que el hombre vende su energia, si bien conserva su liber-
tad en cuanto persona.

Es oponible a tales tesis el reparo de que en la compraventa se
trasmite la propiedad de una cosa real (existente “in natura rerum”)
en tanto que en el contrato de trabajo el esfuerzo no es una cosa en si
sino una actividad de la persona. “El trabajo humano no es enajenable,
porque no es susceptible de propiedad. El hombre no puede disponer
de él como de sus bienes, no es realmente una cosa trasmisible”, anota
Garcia Oviedo.

c).—Del mandato.
Son contados los que equiparan el contrato de trabajo al mandato.
Tal asimilacién es infundada, puesto que el principio de la representa-

cién no se da en el contrato laboral. Como observa Sanchez Romén, en
el mandato el mandante extiende su personalidad més alld de las limi-

—_ 12 —



INFORMACIONES SOCIALES

taciones de orden fisico, pues dicta instrucciones. El asalariado trabaja
por cuenta ajena, pero no a nombre de otra persona. El mandato es
revocable, en tanto que el contrato de trabajo no se rescinde sino de
acuerdo con lo pactado o con las normas legales. Por iltimo, el man-
dato carece de la nota de subordinacién.

d).—De la sociedad.

Tratadistas distinguidos, tales como Lorin, Valverde y Chatelain,
consideran que el contrato de trabajo tiene el caricter de un contrato
de sociedad, puesto que ambas partes colaboran en la produccién siendo
el salario una participacién antelada en los beneficios. Precisamente, si
el empleador deviene en propietario Unico del producto es porque el tra-
bajador le cede su parte y si tiene capacidad para cederla es porque es
propietario de élla. Para refutar esta tesis no es menester mucha argu-
mentacion; basta considerar que ambas partes no persiguen la misma
finalidad y que, ademas, no surge de la relacién de trabajo una per-
sona distinta de la de los asociados. Falta el elemento esencial, la “affec-
tionis societatis’”, o sea el espiritu comin que anima el contrato de so-
ciedad. Aun considerando la participacién de utilidades concedida a los
trabajadores, éstos permanecen extrafios al riesgo de pérdidas y la per-
cepcién de beneficios es sélo una retribucién adicional.

B) .—AUTONOMISTAS

Beaucourt y Gonzilez Rothvoss sostienen el caracter sui géneris del
contrato de trabajo, negando que sea encuadrable dentro del Derecho de
Obligaciones. Por nuestra parte, creemos que la tipicidad contractual,
configurada magistralmente en el Cédigo Civil de Italia, de 1942 no
excluye la relacién del contrato laboral con las restantes fuentes de
obligaciones y que su contenido ético y su alcance social, si bien justi-
fican una relacién independiente, no cambian su naturaleza juridica fun-
damental. Es méas bien por razones de sistematica y por la vasta &area
tuitiva del Estado que se tiende a la dacién de Cédigos del Trabajo. Pe-
ro la bondad y conveniencia de dichos cuerpos de leyes no desvirtian
que el acto generador de la relacién de trabajo sea un contrato privado,
concertado entre sujetos juridicamente iguales. Por ser esta igualdad
solamente juridica y no econdémica, es que la autoridad social lo tutela.

C) .—ANTICONTRACTUALISTAS

La doctrina de la relacién de trabajo es sostenida, entre otros au-
tores, por Siebert en Alemania, Levi de Ceali en Italia y Legaz Lacam-
bra en Espafia. Niega la necesidad del contrato de trabajo, por estimar
que la relacién laboral surge en virtud del hecho material del ingreso
del trabajador a la empresa y que estd normada por leyes y reglamen-
tos que la encierran rigidamente. Nos parece que tales autores olvidan
que la negacién de la autonomia de la voluntad afecta hondamente la
concepcién filoséfica de la persona humana y la sacrifica a las relacio-
nes colectivas, que no son sino su perfil social.

— 13 —



INFORMACIONES SOCIALES

El mérito de esta concepcién es haber hecho luz sobre el caracter
institucional del trabajo. Este no es mercancia que se vende ni atin un
servicio que se arrienda. Como dice Garcia Oviedo, es todo un orden
dentro del orden general de la vida. Es una institucién presidida por
una idea y reglada por normas propias. I porque es una Institucién, vi-
ve por si misma y es continuamente asistida por el Estado el cual inter-
viene para satisfacer el bien comun,

Alegando que la posicién juridica de ambos pactantes se halla total-
mente predeterminada por la ley o el convenio colectivo, e inclusive por
el uso, los anti-contractualistas sostienen que la contractualidad ha des-
aparecido en la relacién individual de trabajo. Es cierto que las partes
no pueden derogar las normas colectivas, salvo que fuere en beneficio
del trabajador; igualmente es verdad que, cuando el empleador toma al
trabajador, el convenio se reduce, casi totalmente, a la calificacién del
servicio y al monto de la retribucién, y atin éste se encuentra fijado de
antemano por los pactos colectivos si se trata de empresas importantes.
Pero no puede negarse que, aparte del ordenamiento previo, hay un acto
juridico bilateral, una adhesién originaria, la que es esencial. El aproxi-
marse a aquella situacién predeterminada es obra de la voluntad indi-
vidual, como observa Barassi. La obligacién de prestar el trabajo y la
obligacién de pagar la retribucién son de origen contractual.

Acompafio a ‘Sanseverino en anotar que la no fungibilidad de la
prestacién de trabajo y su rescmdlblhdad por acto unilateral imponen
la contractualidad. Desde luego, no es la contractualidad plena, pero
hay contrato en cuanto es el acuerdo inicial del trabajador y el em-
pleador lo que pone en movimiento la relacién fundamental a la que
se adhiere el esquema de leyes y normas colectivas. Por dltimo, no es
desdefiable observar que, bajo la bandera del antlcontractuahsmo se agru-
pan corrientes no juridicas, de caricter reivindicacionista y politico. La
tendencla actual a enfrentar grupo contra grupo, acentuando las dife-
rencias hasta hacerlas radicales e insalvables, no toma en cuenta que
sociedad es cohesién, equlhbno dentro de la hbertad y el orden, y no
una pugna sordlda ) 0.

' . H 1 L
EL CONTRATO DE TRABAJO COMO INSTITUCION

Quiza si el reexamen de la naturaleza del contrato de trabajo, que
enfrenta a 1uspr1vatw;stas v; 1uspubhc1stasL nos lleye en el futuro a la
adopcién del término mstltuclon conforme a la doctrma de Hauriou y
Renard. Se conservaria asi la mtervenclon decisiva del consensus, como
sostienen los’ contractuahs;,tas pero atemperada v dellmxtada dentto del
orden natural y positivo, como quieren los m,antengdores de, la figura
sui géneris. Es innegable que el concepto de 1nst1tuc10n, que resulta in-
determinado si se le extrae del campo doctrmarlo de los lusnaturallstas,
tendria aphcacxon certera al area de la relaclon de trabaJo En efecto,
la peculiaridad del contrato laboral radlca preclsamente, en que la re-
lacién juridica que genera se halla reglada por un, ordenamlento Jul‘l—
dico que es anterior y subsecuente al contrato, Io que recorta en gran
parte la autonomia de los pactantes
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Ello no es sino la demostracién de la contextura mixta del Dere-
cho del Trabajo, el cual participa del derecho ptiblico y del derecho pri-
vado. La relacién laboral estd sometida al ius cogens o conjunto de re-
glas imperativas, y también a normas de libre acuerdo, o ius dispositivum.
El Derecho del Trabajo es un derecho nuevo, caracterizado principal-
mente por la tutela que el Estado ejerce en proteccién de los trabaja-
dores; tiene principios peculiares, como el de la irrenunciabilidad de
beneficios y el de la interpretacién favorable al trabajador o clausula
“pro-operario”, pero ello no significa que carezca de precedentes legis-
lativos e ideolégicos, que sea radicalmente ‘“ex-novo”.

La “sustantividad hipertrofiada”, o sea la tesis de quienes afirman
un tercer derecho, distinto del derecho privado 1y del publico, supone
un ‘“tertium penus”, un 4area sui géneris, un derecho excepcional. Pa-
rece mas sensato hablar de un derecho especial, de una rama auténoma
que se entronca con el derecho privado y. viene siendo penetrada, cada
vez més, por normas de derecho publico. Afirmamos que el derecho del
trabajo, apreciado como rama auténoma, de contextura privado-piublica,
tiene su raiz en el dmbito del derecho privado, del que es inseparable,
si bien recibe crecientemente normas dictadas por el intervencionismo
estatal con miras a la proteccién del trabajador. .

Aunque derecho especial, no puede aceptarse que se le atribuya una
dimensién propia y radical. Barassi, Borsi, Pérez Botija y Valdez Tu-
‘dela, entre otros. tratadistas, rechazan la pretensiéon de erigirlo en de-
recho excepcional. Asi, Pérez Botija califica tal tesis de solucién' soco-
rrida para los investigadores que no aciertan a encuadrar las institucio-
nes que investigan dentro del marco de los esquemas vigentes y prefie-
ren, por comodidad intelectual, librarse de la tarea de sefialar las dis-
cordancias y analogias. Coincidiendo con el juicio del destacado priva-
tista espafiol Lépez Lefiero, podemos' concluir que el Derecho del Tra-
bajo se ha formado inicialmente en la 6rbita del derecho privado, pero
que, poy su entrecruzamiento con el interés general, ha visto ‘sumamen-
te reducida la autonomia de la voluntad. EIl poder publico ha limitado
el area contractual al modo como impone restricciones a la autonomia
privada respecto del matrimonio o de la’ adopcién y mermando, hasta
llegar al dirigismo, otras figuras que son de esencia y contenido pri-
vados. - Es. el avance de la socializacién del Derecho.

‘ZONA NO CONTRACTUAL‘D.EL; TRABAJO EN NUESTRO
SISTEMA JURIDICO

Admitido' que“la relacién de trabajo tiené su fuenté en el contrato
de trabajo, se 'hace sin embargo patente que existe una amplia zona que
no es de origen contractual. Ella comprende'los seguros sociales, cuya
cuota patronal es cubierta por quien no es usuario de la proteccién; las
vacaciones; pese a que interrumpe la ‘prestacién de los servicios; la tu-
tela especial en favor de'los menores y de las ‘mujeres; la proteccién con-
tra los accidentes y su reparacién; la participacién de utilidades; el des-
canso semanal;. el ‘salario dominical;"la’ compensadion por tiempo de ser-
vicios; la limitacién'de la jornada; el seguro de’vida del"empieado la
jubilacién; la-asociaeién sindical y los pactos’cdlectivos’ respecto de quie-
nes no intervinieron’ al-tiempo de su' concertacién,” 5
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La posicién juridica del trabajador se halla determinada por las
leyes sociales, los convenios colectivos y el Cédigo Civil, a punto tal
que los servidores de una empresa tienen en el contrato individual uni-
camente el presupuesto para la aplicacién de tales regimenes. Ligado
a la empresa por un contrato individual, que él es el acto originador del
vinculo, el trabajador queda automiticamente amparado por multiples
normas que le son aplicables y respecto de las cuales no cabe que haga
renuncia.

El contrato de trabajo es la institucion sobre la que se asienta el
actual sistema de produccién econémica. Mediante él se logra que cola-
boren en el fin de la empresa el capital y el trabajo. Como quiera que
la mayor parte de los hombres vive del salario o sueldo que percibe, de-
be mirarse en la remuneracién del trabajador no sélo la contrapresta-
cién de un arrendamiento de servicios sino también el modo general de
subsistencia y una relacién que atafie a su dignidad personal, puesto que
el trabajo es inseparable de quien lo da, a diferencia del capital. Por
tanto, es funcién innegable del Estado, como promotor del bien comun,
intervenir por via normativa para proteger el interés social en juego.
La legislacién social viene a ser el limite que esta accién tutelar del Es-
tado impone a la libertad de las partes, en atencién a que, si bien exis-
te igualdad juridica entre el dador de trabajo o empresario y el traba-
jador, éste no se halla en igualdad econdémica, circunstancia que lo pri-
va de apreciar libremente el contrato y de discutir sus cldusulas. Tal
limitacién reglamentaria va restringiendo el ambito de lo contractual,
por lo que el trabajo es cada vez menos materia de contrato individual
y cada vez méas objeto de normatividad impuesta.

CONCLUSIONES
El precedente estudio nos lleva a las conclusiones siguientes:

1.—El contrato de trabajo tiene autonomia principalmente por su con-
tenido moral y constituye una figura juridica tipica. Es fuente de
una vinculacién que asegura la funcién social de la empresa y la
subsistencia del trabajador; implica el respeto a la dignidad de
éste, puesto que el trabajo no es separable de quien lo presta.

2.—Su autonomia juridica se basa en la naturaleza del servicio y con-
siste, sobre todo, en la tipicidad legislativa. La existencia de prin-
cipios tuitivos y morales, que los autonomistas senalan como par-
ticularidad del contrato de trabajo, también se presenta en otros
contratos, tales como el matrimonio o la adopcién. Seria mas fun-
dado reputarlo institucién, ya que las normas imperativas resul-
tan aplicadas por impulso extracontractual.

3.—El principio de la autonomia de la voluntad, que rige en los con-
tratos civiles, es aplicable al contrato de trabajo, al menos en cuan-
to a la libre concertacién entre dador y prestador de trabajo, asi
en lo relativo a la fijacién de las labores. Las limitaciones im-
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puestas por via legislativa y reglamentaria obedecen a un propé-
sito de bien social y no de técnica juridica.

4.—En nuestro ordenamiento juridico coexisten dos sistemas, lo que
causa confusién doctrinaria. Al lado de una vasta 4rea de dere-
cho publico constituida por las leyes sociales, la legislacién perua-
na constituye el contrato de trabajo entre los contratos civiles,
Titulo VI de la Seccién Quinta del Libro Quinto, relativo al De-
recho de Obligaciones, como figura distinta de la locacién. Sin
embargo, por la falta de una ley sustantiva, el contrato de trabajo
se aproxima a una subespecie de la figura locativa. Se tipifica
esencialmente por las notas de subordinacién y continuidad, pero
ademas lo caracterizan la ajenidad al riesgo, la exclusividad, la
onerosidad y la profesionalidad.

5.—La tesis de Garc,ia Oviedo, seglin la cual el contrato de trabajo
no es sino el antiguo contrato de locacién de servicios pero socia-
lizado, concilia las posiciones de privatistas y publicistas. Ofrece
la ventaja de distinguir en el contrato individual de trabajo un.
4drea contractual y un &4rea no contractual, constituida esta ulti-
ma por disposiciones gubernativas y aun por normas colectivas que-
fueron concertadas ‘“in genere”.

6.—El contrato de trabajo es la institucién sobre la que se asienta el
sistema de produccién. La empresa coordina los factores de la pro-
duccién: capital téenica y trabajo. Hace converger las energias
del trabajador hacia el logro productivo; ello justifica la subor-
dinacién.

7.—Para la doctrina general del contrato, la libertad o autonomia es
la regla y el limite es la excepcion. Pero en el derecho laboral,
la normalidad impuesta, ya sea por la ley o por los pactos- normas,
es mayor que en otros ambitos juridicos. La derogabilidad de las
normas por acuerdo de las partes no opera en su ambito y el prin-
cipio “pro operario” se aplica, por tutela social, para evitar la
injusticia econémica.

8.—En cuanto a su funcién econémica, el contrato de tx'“abajo es un
contrato de cambio, dirigido a realizar un “do ut facias”. En cuan-
to a su duracién, se le reputa por tiempo indeterminado, salvo que-
el término resulte de la particularidad de la relaciéon o del pro-
pio contrato.

En cuanto a su naturaleza, es bilateral o sinalagmético. Por
su finalidad, es oneroso y conmutativo. Por sus requisitos extrin-
secos, es consensual. Por su caracter, es principal. Por las normas
legales aplicables,es un contrato nominado y tipico. El contrato
colectivo es el que provee a la defensa del trabajador y sefiala la
diferencia respecto de los contratos de adhesion y de los contra-
tos-tipo.
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'9.—EIl verdadero contrato colectivo de trabajo es, técnicamente con-
siderado, el contrato normativo. Los contratos individuales de tra-
bajo, sean aislados o bien simultdneos por aplicarse a todo grupo
de contratantes, constituyen relaciones patrimoniales en serie. El
contrato colectivo de trabajo se distingue del contrato de adhesién
en que las dos partes son categorias organizadas, en tanto que al
contrato de adhesién se recurre cuando una de las categorias de
interesados carece de organizacién, lo que permite la elaboracién
unilateral de las clausulas, como sucede con las pélizas de seguro.

10.—En ausencia o defecto de una regulacién legislativa, son aplicables
al contrato de trabajo las normas de la locacién de servicios, co-
mo sucede en el Pert respecto del plazo maximo de los contratos
de trabajo (Articulo 1549° del Cédigo Civil), asi como respecto del
término de prescripcién para los salarios y del plazo que surta
efectos la discontinuidad en la prestaciéon de trabajo en cuanto a
la jubilacién (Articulo 1168° del Cédigo - Civil).

11.—Si bien es obvio que el contrato de trabajo tiene vinculos de aproxi-
macién con la locacién de servicios, no toda locacién de servicios
entrafia una relacién de trabajo. Precisamente, el cambio habido
en la terminologia, que ha impuesto universalmente la palabra
trabajo en lugar de servicios, demuestra que el ambito de trabajo,
es mas restringido que el de la locacién de servicios. Reluce la
vinculacién entre ambas figuras, a falta de una ley sustantiva, en
el Articulo 15529 del Cédigo Civil atinente a la locacién de servi-
cios, gue dispone que deben observarse, ademis de las normas ci-
viles, las leyes especiales sobre trabajo y servicio doméstico.

12.—FEIl contrato de trabajo es la figura juridica en que se ha hecho
mas efectivo el dirigismo contractual. En la relacién de trabajo,
la intervencién del Estado se inspira en igual propdsito que la co-
rriente dirigista: moralizar la relacién contractual para prevenir
injusticias derivadas del predominio de una de las partes. EI prin-
cipio de socialidad determina la insercién automatica de todas las
clausulas protectoras del trabajador en cada contrato individual.

Del punto de vista moral, el sentido del trabajo humano debe iden-
tificarse con el sentido de la vida. Si se cree que ésta carece de un sen-
tido y que sélo consiste en la buisqueda de placer o de dinero, entonces
no tiene fundamento el deber de trabajar. El capitalista de ayer, obse-
sionado por el afin de acumular riqueza como si ello fuera un fin en si
‘mismo, negocié el mundo sin comprender que ese activismo econémico
marchaba vacio.

Hoy se admite por todos que el trabajo es una funcién social pues-
to que constituye el medio natural de proveer a las necesidades de la

vida. La actividad econémica no tiene primacia ni menos atn, autono-
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mia, puesto que el hombre persigue también bienes y valores de una
esfera superior. Concebir la vida como algo movido solamente por el
apetito de competencia, es inmoral; supone como fin supremo la acumu-
lacion indefinida de riquezas, siendo asi que la adquisicién de bienes
debe estar regulada segin las necesidades inherentes a la vida del hom-
bre y de la sociedad. El deber de trabajar encuentra su justificacién en
la idea del bien comin, o sea en una organizacién social que permita a
cada hombre una existencia decorosa y libre. Por eso, hemos de ver en
el trabajo, segin indicaba Santo Tomds, un ‘“officium’”, es decir, una
funcion social por medio de la cual es creada la masa de bienes que lue-
go se distribuye para satisfacer las necesidades individuales y familia-
res. La finalidad de crear riqueza, por tanto, es llegar a su distribu-
cién racional, o sea que toque a cada cual una parte proporcionada a la
contribucién que presta y a sus necesidades de vida.
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