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Jurisprudencia Sxiranjera

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
LA TUBERCULOSIS CONSIDERADA ENFERMEDAD PROFESIONAL

En un caso reciente, resuelto por la Seccién de Apelaciones de la Corte Su-
prema de New York (Bishop v. Comer & Pollock, Inc), se ha sostenido que la
tuberculosis pulmonar contraida por un dependiente del mercado de carnes en
el curso de su empleo, era una enfermdad profesional. El Juez Hill emitié la o-
pinién de la Corte. El Juez Bliss dié una opinién concurrente, mientras que los
Jueces Mc Namee y Crasper disintieron.

John Bishop estd empleado como dependiente d@ mostrador en un mercado
de carnes al por mayor. Trabajaba en una temperatura normal, pero de 10 a
30 veces diariamente penetraba en la cdmara fria en la cual se guardaba la car-
ne. El 30 de junio de 1936, cayé repentinamente enfermo. Anteriormente habia
notado una tos, que principié en la primavera de ese afio y a fines de Junio prin-
cipié a toser con sangre. Entonces: visité a su médico, quien le dijo que estaba
sufriendo de tuberculosis. Presenté un reclamo por compensacién de incapacidad,
bajo la ley de compensacién a los trabajadores, diciendo que sufria de una enfer-
medad profesional. El arbitro sostuvo que la tuberculosis no era enfermedad pro-
fesional, y desechd el reclamo. La Oficina Industrial del Estado denegé el pedido

 de revisién de esta resolucién del arbitro, y el reclamante apeléd a la Seccién de

Apelaciones de la Corte Suprema del Estado.

La ley de compensacién a los trabajadores, segin la enmienda de 1935 (ch.
254) provee los siguientes: 'Si un empleado estd incapatitado.... y su inca-
pacidad. ... es causada por una de las enfermedades mencionadas en la subdi-
visiéon 2 de la seccién 3, y la enfermedad es debida a la naturaleza del empleo co-
rrespondiente tal como se describe en la subdivisién en la cual el empleado es-
taba ocupado, y fué contraida en él, dicho empleado. ... tendra derecho a com-
pensacién por.... la duracién de su incapacidad’’. La subdivisién 2 de la sec-
cién 3 autoriza compensacién por las enfermedades profesionales especificadas y
(en par, 28) para cada una y todas las enfermedades profesionales, y hace la lis-
ta de ciertas industrias en las cuales debe darse compensacién por tales enfer-

“medades. L \

La Oficina Industrial del Estado, en su resolucién establecié como una cues-
tién de ley: “Este reclamo no entra en las provisiones de la ley de compensacién

‘a los trabajadores’’, y el presidente escribié al apoderado del reclamante: ‘“‘Para

que la tuberculosis sea cubierta como enfermedad profesional, debe ser peculiar
y caracteristica al emplo’".

.’ By . .. od
En conxién con esta declaracién, el Juez Hill dijo:

La enfermedad del reclamante fué ‘‘debida a la naturaleza’ de su
empleo. Habia una conexién causal directa entre las condiciones bajo
las cuales trabajaba y la tuberculosis que confrajo. Esta sucedié como
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un incidente natural de su exposiciéon, de acuerdo con una evidencia in
disputada. El empleo era la causa préxima de la enfermedad. Si una en.
fermedad es debida a la naturaleza del trabajo del empleado, no es ne-
cesario que hubiera podido ser prevista; es suficiente que haya sido ori.

ginada en y por razén del empleo.

Al considerar la cuestién de si la tuberculosis sufrida por el reclamante era
una enfermedad profesional “‘peculiar y caracteristica’” al empleo, la corte dis-

cutié las lesiones por accidentes y las enfermedades profesionales como sigue:

Se concede compensacién por las lesiones accidentales que resul-
tan por y en el curso del empleo. El mayor riesgo en un aserradero
sin duda seria el peligro de ser cortado por la sierra, pero se paga
compensacién por un dano sufrido al caer de una escalera, lo cual
no seria ‘caracteristico’’ del empleo en un aserradero. De igual mane-
ra, no es necesario demostrar que la enfermedad era "pecu]iara?
caracteristica de’” el empleo. Es suficiente si aparece que un emplea.‘
do ha sido incapacitado por una enfermedad que sufria por razén de

- la naturaleza de su empleo, en el caso que éste sea uno de aquellos
: enumerados en la subdivisién 2 de la seccién 3. La lectura de la lista
de empleos peligrosos alli enumerados descubre que para cientos de
ellos no hay enfermedades peculiares o caracteristicas. La legislacién,
después de relatar 27 enfermedades peculiares a ocupaciones particu-
lares, promulga el parrafo que incluye a todas, y, como anteriormente
se ha mencionado, la seccién 39 provee que, cuando un emplﬂdﬂf
es incapacitado por una enfermedad debida a la naturaleza del empleo,
debera ser indemnizado.

; Finalmente, al sostener que la tuberculosis en este caso era una enfermedad
| profesional, el Juez Hill dijo: '

i
i El parrafo 28 (ch. 254, Ley 1935), fué promulgado para colocar
| la incapacidad resultante de una enfermedad contraida en el curso del |
empleo y causada por él, en el mismo plano de la incapacidad conse:
cutiva a un accidente. Esta es legislacién saludable y sabia, sus alcan-
ces no deben ser limitados. Cada argumento que sostiene la sabidu-
ria y la necesidad de la compensacién por la pérdida de salarios dc'i
bida a un accidente resultante del empleo, sostiene la compensacién
por pérdida de salarios resultante de una enfermedad debida a la na-
turaleza del empleo. N

s
.La corte, por consiguiente, revocé la decisién de la Oficina Industrial dJl.‘}
Estado. R

Una opinién disidente fué emitida por el Juez Mc. Names. El opinaba que.
la decisién de la Oficina Industrial del Estado debia ser confirmada, sobre la bﬂ”
se de que la tuberculosis no es peculiar ni caracteristica de los mercados de cafl”"?
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El Juez Mc Namee no estaba de acuerdo con el punto de vista de los jueces
predominantes, que las secciones 39 y 40 de la ley de compensacién a los trabaja-
dores se referia en general a las enfermedades profesionales. “‘Ellas se refieren al
limite de compensacién pagable cuando una enfermedad profesional, tal como
se prescribe en la subdivisién 2 de la seccién 3, ha sido establecida, como aqui
se indica’’, decia: “‘pero en ninguna forma determinan cuando estd presente tal
enfermedad, ni en qué consiste una enfermedad profesional, excepto por la re-
ferencia a la seccién 37'.

La tnica cuestién que era necesario decidir, segin el Juez Mc Namee, era
si el reclamante contrajo la enfermedad en el mercado de carnes en el que esta-
ba empleado. Definié la enfermedad profesional como una enfermedad ‘‘contrai-
da en el usual y ordinario curso de una industria, ocupacién o empleo, y que
es debida a causas normalmente presentes en tal ocupacién en exceso de los ries-
gos del empleo en general, y que, por nuestra comin experiencia se ha encontra-
do ser peculiar y caracteristica de la naturaleza del trabajo ejecutado’. A este
respecto, dijo:

Sin duda, un caso de tuberculosis ocurre algunas veces en un
mercado de carhes, u otro empleo peligroso; pero esto no lo clasifi-
ca como una enfermedad profesional. No lo seria si ocurrieran alli mil
casos; pues otros mil casos pueden ocurrir en cada uno de otros mil
empleos, o en né empleos. Sin duda, tantos casos han ocurrido entre
las duefias de casa como entre aquellas de cualquier otra ocupacién.
Pero, si la causa de la infeccién no es atribuible al trabajo en cuestién,
de tal manera que pudiera decirse que la naturaleza del trabajo, en si,
usualmente produce o usualmente trasmite el gérmen venenoso, ésta
no, es una enfermedad profesional. La simple infeccién de una perse-
na empleada en un mercado de carnes no hace su enfermedad profe-
sional, més de lo que el envenenamiento de la sangre por pisar un
clavo mohoso, rotura de brazos por caida de techos, escaleras, o an-
damios, constituyen enfermedades profesionales de la carpinteria. Pe-
ro ellas ocurren a menudo.

Finalmente, al sostener que el reclamante no tenia derecho a indemnizacién,
el Juez Mc Namee dijo que el expediente estaba completamente exento de evi-
dencia de que la tuberculosis era peculiar a, o caracteristica del mercado de car-
nes, o empleados de mercados de carnes, o de que tales empleados son comun-
mente o adn frecuentemente infectados por la enfermedad. “No hay evidencia',
dijo, *“‘que la enfermedad es inherente al trabajo de los mercados de carnes, o
siquiera de que el trabajo en y fuera de refrigeradoras, plantas de almacenamien-
to frio, fabricas de hielo, o lugares semejantes, sea la fuente o causa de tuber-
culosis'’, Sinembargo, la mayoria de los jueces declaré de otra manera.
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