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PALABRAS CLAVE Resumen

Educacion médica; Introduccién: disefiar preguntas de opcion maltiple (POM) con Microsoft Bing (Copilot) para

Evaluacion; evaluar su calidad e indices psicométricos en educacion médica.

Inteligencia artificial; Material y métodos: se disend un examen de 180 preguntas con Microsoft Bing. Este fue

ChatGPT; evaluado por educadores médicos en términos de relevancia y calidad de distractores. Luego,

Preguntas de opcion tras administrarse a estudiantes, se calcularon los indices de dificultad y discriminacion.

multiple; Resultados: la mayoria de preguntas fueron de alta relevancia y los distractores de alta calidad.

Per( Los indices de discriminacion y dificultad de las preguntas fueron aceptables en la mayoria de
preguntas.

Conclusion: Microsoft Bing (Copilot) podria usarse como sustituto de ChatGPT para el disefio de
POM dadas las evidencias de validez recolectadas en el estudio.

© 2024 The Author(s). Publicado por Elsevier Espaia, S.L.U. Este es un articulo Open Access bajo
la licencia CC BY-NC-ND (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

KEYWORDS Evidence validity of multiple-choice questions designed with Microsoft Bing (Copilot)
Medical education;

Assessment; Abstract

Artificial Intelligence; Introduction: To design multiple-choice questions (MCQs) using Microsoft Bing (Copilot) and

evaluate their quality and psychometric indices in medical education.
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ChatGPT; Materials and methods: A 180-question exam was designed using Microsoft Bing. It was
Multiple-choice evaluated by medical educators in terms of relevance and distractor quality. After administering
questions; the exam to students, difficulty and discrimination indices were calculated.
Peru Results: Most questions were highly relevant, and the distractors were of high quality. The
discrimination and difficulty indices were acceptable for the majority of the questions.
Conclusion: Microsoft Bing (Copilot) could be used as a substitute for ChatGPT in designing
MCQs, given the evidence of validity collected in the study.
© 2024 The Author(s). Published by Elsevier Espana, S.L.U. This is an open access article under
the CC BY-NC-ND license (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).
Introduccién Analisis estadistico

Las preguntas de opcion mdltiple (POM) son ampliamente
usadas para la evaluacion en educacion médica. Sin
embargo, su disefio es costoso y trabajoso'. Con la
introduccion de modelos de lenguaje largos (LLM, por sus
siglas en inglés), distintos autores los han propuesto como
solucién para cerrar estas brechas?. Una reciente revision
sistematica ha explorado su uso en el diseno de POM,
encontrando resultados alentadores. Sin embargo, también
encontroé que los estudios solo se han centrado en GPT-3.5y
GPT-4 3.

Debido a que ChatGPT-4 es de paga y no es accesible para
todos los educadores, existe la necesidad de usar otros LLM.
Dentro de las potenciales alternativas, Microsoft Bing (ahora
Copilot) emerge como el principal candidato. Este LLM es de
acceso abierto y es potenciado por GPT-4. Teniendo esto en
cuenta, en este estudio disehamos POM con Microsoft Bing
(Copilot) para luego evaluar su calidad e indices
psicométricos.

Materiales y métodos

Se realizd un estudio transversal analitico para recolectar
evidencias de validez en POM disefiadas por Microsoft Bing
(Copilot).

Procedimientos

Se uso la tabla de especificaciones del Examen Nacional de
Medicina (ENAM) de Peru para el disefo del examen. Se
disend un prompt con base en experiencias previas y buenas
practicas de disefio de POM*. El prompt tuvo 4 componentes:
1) rol; 2) tarea; 3) formato de entrega y 4) reglas (fig. 1).
Luego, 3 educadores médicos (Carlos Gutierrez-Rios, Carlos
Ramos-Godoy y Ramon Ruesta-Bermejo) evaluaron las
preguntas bajo 3 criterios: relevancia, calidad de
distractores y posible uso en el ENAM. Culminada la
evaluacion por los educadores, el examen fue administrado
de forma voluntaria y no sumativa a un grupo de 36
estudiantes en un curso preparatorio para el ENAM.

Se describieron las variables categodricas en frecuencia
absoluta y relativa. Se utilizo la teoria clasica de test para
estimar los indices de dificultad y discriminacion de cada
pregunta. De acuerdo al indice de dificultad, se considero
moderada entre 0,3 y 0,7, baja mayor de0,7 y alta menor
de0,3. Se considerd una discriminacion adecuada si el indice
era mayor o igual a 0,3. Todos los analisis fueron realizados
en RStudio (Version 4.1.2).

Resultados

La evaluacion realizada por los educadores médicos se
muestra en la figura 2. La mayoria de preguntas (n=164;
91%) fueron de alta relevancia. El area con mas preguntas de
relevancia baja fue el de ciencias basicas (n=18; 10%). Con
respecto a la calidad de distractores, la mayoria fueron de
calidad alta (n=160; 89%), el area con mejores distractores
fue emergencia (n=169, 94%), mientras que el area con
peores distractores fue el de salud publica (n=20, 11%).

El indice de dificultad y discriminacion de las preguntas
se muestra en la figura 2. En general, las preguntas tuvieron
una dificultad variable, siendo la mayoria de moderada
dificultad (n=110; 61%), seguidas por preguntas de
dificultad baja (n=45; 25%) y alta (n=25; 14%). Con respecto
a la discriminacion, en la mayoria de preguntas fue buena
(n=121; 67%). Las preguntas disefadas por Microsoft Bing
con mejores indices de discriminacion correspondieron a las
areas de obstetricia y ginecologia, salud publica y ciencias
basicas.

Discusion

Resumen de resultados

En este estudio disefamos 180 POM con Microsoft Bing
(Copilot). Nuestros resultados principales fueron: 1) la
mayoria de preguntas disefadas tuvieron una calidad de

distractores alta y 2) los indices psicométricos de la prueba
son adecuados.
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Pretende ser un experto en [Input 1] con mas de 25 afios de experience en el area y en disefio de preguntas de opcion mdltiple. -
Crearas 1 pregunta para el tema: [Input 2] - Las reglas son las siguientes: - Pregunta en vifieta clinica (Caso clinico) que busque
aplicar el conocimiento - Tener 4 alternativas, que deben ser similares entre ellas o sea pertenecer a una misma taxonomia o
clasificacion por lo cual habra 1 correcta y 3 incorrectas, esas 3 incorrectas seran confusores - Las alternativas deben ser cortas y
de la misma longitud - No habran alternativas como “Todas las anteriores” o “Ninguna de las anteriores” - No puedes dar pistas en

el enunciado sobre la clave correcta - No brindes justificacion de la respuesta - -

Input 1: Infectologia
Input 2: Tuberculosis pleural

Hola, este es Bing. Me gustaria ayudarte a crear una pregunta de opcién mdltiple sobre tuberculosis pleural. He consultado
algunas fuentes de informacién sobre este tema12 y he seguido las reglas que me has dado. Aqui tienes un ejemplo de pregunta
que puedes usar o modificar segun tus preferencias:

Un hombre de 35 afos acude al servicio de urgencias por presentar fiebre, tos con expectoraciéon hemoptoica, sudoracion
nocturna y pérdida de peso de 10 kg en los ultimos 3 meses. Tiene antecedentes de diabetes mellitus tipo 2 y consumo de drogas
por via intravenosa. En la exploracion fisica se aprecia una disminucion del murmullo vesicular en el hemitérax derecho y un roce
pleural. Se solicita una radiografia de térax que muestra un derrame pleural derecho. Se realiza una toracocentesis diagnostica y

se obtiene un liquido pleural de aspecto serohematico, con un pH de 7.2, una glucosa de 40 mg/dl, una proteina de 5 g/dl y un
recuento celular de 3000/mm3 con predominio de linfocitos. Se envia una muestra del liquido pleural para cultivo y estudio
histologico. ¢ Cual es el diagnéstico mas probable?

A) Tuberculosis pleural B) Neumonia bacteriana C) Cancer de pulmén D) Embolia pulmonar

La respuesta correcta es la A) Tuberculosis pleural.

Figura1 Prompty ejemplo de pregunta disefada por Microsoft Bing (Copilot).

Implicancias

De nuestro conocimiento, este es el primer estudio que
evalua la validez de las preguntas disefiadas por un LLM
distinto a ChatGPT. Los resultados son similares a los de
Coskun et al., donde se encontro un indice de discriminacion
adecuado en 6 de cada 10 preguntas®. Con respecto a la
relevancia de las preguntas, nuestros resultados son
similares a los de Rivera-Rosas®, que encontré que 9 de
cada 10 preguntas hechas por LLM eran concisas vy
comprensibles. Cabe destacar que ambos trabajos previos
se hicieron con ChatGPT (3.5 y 4), y aunque no es el mismo
LLM que usamos, parece existir una tendencia en el
desempeno de los LLM para el disefio de POM. Por lo tanto,
el uso de Microsoft Bing (Copilot) es factible para el diseno
de POM con supervision y revision de educadores.

Futuras direcciones

Distintas direcciones para futuras investigaciones emergen
de este estudio. Aunque ofrecemos un prompt, Microsoft
Bing esun LLM genérico, lo cual limita el potencial de estas

tecnologias para disefio de POM. Por lo tanto, se requieren
LLM especificos para la educacion médica. Aunque hayamos
recolectado evidencias de validez, no pudimos realizar la
comparacion con preguntas disefiadas por expertos, ni la
evaluacion de la calidad de preguntas por parte de los
estudiantes, ni el efecto que las preguntas disefadas por
LLM tienen como herramientas de evaluacion formativa.
Esta es una potencial direccion para futuras investigaciones
que podra enriquecer nuestra comprension del campo.
Finalmente, vemos necesario una expansion en el uso de
estos LLM para el disefio de otros instrumentos de evaluacion
como casos clinicos, escenarios para ECOE, pruebas de
concordancia de guién y mas.

Nuestros resultados sugieren que Microsoft Bing (Copilot)
puede ser usado como alternativa a ChatGPT para el diseho
de POM. Sin embargo, es necesaria una evaluacion de estas
por parte de los educadores.

Responsabilidades éticas

Los autores declaran que para este estudio no se han
realizado experimentos en seres humanos ni en animales.
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Relevancia de las preguntas disefiadas por Microsoft Bing
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Calidad de los distractores disefiados por Microsoft Bing
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indice de discriminacién de las preguntas disefiadas por Microsoft Bing
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Figura 2 Relevancia, calidad e indices psicométricos de distractores de preguntas disefiadas por Microsoft Bing (Copilot).
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Los autores declaran que en este articulo no aparecen datos
de pacientes ni estudiantes.

Financiacion

Este estudio fue financiado por USAMEDIC Medical Education
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